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【目的】 

 知的障害者を教育の対象とする特別支援学校では、絵カー

ドや文字カードを用いた見本合わせを行うことが多い。しか

し、自閉症児は、刺激の過剰選択性という反応特徴から、カ

ードの位置や指導者の視線など、指導者が意図していない刺

激性制御による反応が強化されることがあり、適切な見本合

わせの獲得を妨げてしまうことがある（高浜・野呂,2010）。 

 本研究は、知的障害のある自閉症児 1 名を対象に、ICT 機

器を用いることが、指導者が意図していない刺激性制御によ

る反応の強化を回避し、恣意的見本合わせの成立を促進する

かについて検討した。 

【方法】 

⑴研究協力者：特別支援学校（知的障害）に在籍するＡ（小

学部２年）１名。有意な発語の自発は少なく、言語指示の理

解も困難であったが、文字の視写はできた。授業での見本合

わせ課題において、一定の位置を選び続けたり、担任の視線

を窺ったりする傾向が見られた。 

⑵手続き：＜ベースライン期（BL）＞担任が日頃実践してい

た方法を用いた。比較刺激は、「あ」とそれ以外の文字カード

の２枚を机上に提示した。見本刺激はＡに対面した指導者が

「あ」と発声した。＜訓練期＞課業日に 30 分程度実施した。

ICT 機器の特徴を活かし、文字の濃度を刺激内プロンプトと

し た エ ラ ー レ ス 学 習 を 目 指 し た （ iPad を 使 用 、

JavaScript(CreateJS)でプログラムしたものをWEBブラウザ

で表示）。見本刺激は、指導者の「あ行」の発声を録音し、ラ

ンダムに提示した。比較刺激は、「あ行」の文字を「あいうえ

お」の順に位置を固定した文字パネルとした。ターゲットの

文字のみ濃度を100%とし、それ以外の文字は濃度を0%〜100%

までを 10 段階に分けて提示した（Fig.1）。セッションの最

初の試行は、毎回、濃度 0%から開始し、正答には１段階ずつ

濃度を高くすることでプロンプトをフェイドアウトし、誤答

は１段階ずつ濃度を低くした。正答には「ピンポン」音と花

丸マーク、誤答にはビープ音でフィードバックした。正答に

はＡが好む絵を指導者が描いて強化した。濃度 100%の試行の

正答率と正答数を測定した。 

 
Fig1.文字パネル 

＜確認Ⅰ期＞訓練期の正答率 90％以上が３セッション連続

を目安として実施した。訓練期と同様 iPad を使用した。比

較刺激は５文字とも濃度 100％とし、文字の配置はランダム

とした。＜確認Ⅱ期＞比較刺激は 5枚の文字カードをランダ

ムに机上に配置した。「あ行」の結果の妥当性を確認するため、

「か行」も BL 期から確認期Ⅰを実施した。ただし、「か行」

の BL 期は、比較刺激を５枚の文字カードとした。 

(3)倫理的配慮：本研究については、Ａの保護者に研究の目的、

方法、発表及び個人情報の取扱いについて口頭説明し、同意

を得た。 

【結果】 

 「あ行」の結果は Fig.2 のとおりであった。＜BL 期＞担任

の実践と同等の正答率であったため、１回のみの実施とした。

＜訓練期＞「あ行」では、濃度 0%〜80%に誤答は出現しなか

った。セッション T4 から濃度 100％の正答率を測定した。T6

から濃度 100％の正答率が急激に上昇した。＜確認Ⅰ期＞正

答率は 90%以上であった。＜確認Ⅱ期＞「あ行」の文字カー

ドでの正答率は 90%以上を維持した。また、指導者が発問す

る前にＡが自ら発声して正答のカードを選択する行動が出

現した。さらに、音を聞いての文字選択とは対称となる、文

字を見て発音する行動の自発も見られた。 

 「か行」の結果は Fig.3 のとおりであった。「あ行」と同様

に、訓練期において正答率の上昇が見られた。 

 

 
【考察】 

 結果から、ICT 機器による文字の濃度を用いたプロンプト

が恣意的見本合わせの成立を促進する可能性が示唆された。

訓練期の中盤から濃度 100%の正答率が急上昇するが、試行錯

誤の中で、見本合わせの手がかりが文字の濃度から形に変化

したものと考えられる。結果を受け、「さ行」から「わ行」ま

で訓練を進めたところ、見本合わせは成立した。訓練が進む

ごとに、濃度 100％においても初回から 90%以上の正答率が

出現した。平仮名清音 45 文字の獲得に要した期間は４ヶ月

程度であった。ただし、WEB ブラウザを使ったため、「さ行」

からはＡは自宅でも iPad を使って、毎日一人で操作してい

たことを保護者から聞いており、学習が進んだ要因と思われ

る。文字濃度の変化や見本刺激の提示順序を工夫することで

よりエラーレス学習に近づくものと思われる。 
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Fig.2「 あ行」の正答率の推移
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Fig.3「 か行」の正答率の推移
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