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Ⅰ．研究の目的 

 メンタルローテーションとは、心的イメージ操作の 1 つで

（Shepard & Metzler,1971）、その課題は、回転した状態で呈

示された図形や形を心的に回転させ，比較刺激と同一かどう

かを判断させるものである（北澤ら，2015）。角度差が大きい

ほど、反応時間が長いことが明らかにされている（Shepard & 

Cooper,1971）。本研究では、聴覚障害者のメンタルローテー

ション処理におけるコミュニケーションモードの影響を調

べることを目的とし、メンタル−ローテーション課題処理時

の眼球運動の分析から、その特徴について検討した。 

 

Ⅱ．方法 

１．調査対象者：高等部に在籍する聴覚障害生徒 18 名（裸

耳の平均聴力 99.5dB（SD = 10.5））を対象とした。学年相応

の言語力を有することを確認し、日常的に使用するコミュニ

ケーション手段を指標に、口話群（10 名）と手話群（8 名）

に分けられた。 

２．課題：課題１では、右手を探索する課題で、6個の中か

ら同じものを 3 つ探索するものと、10 個の中から同じものを

5 つ探索するもの計 2 種類を用いた。課題２では、同じ形の

図形を探索する課題で、それぞれ 6個の中から同じ形の図形

を 3 つ探索するもので、難易度の異なる 2 種類を用いた。 

３．測定装置：非接触角膜反射方式眼球運動装置（Tobii Pro 

スペクトラム ）を使用した。 

４．測定手続き：60 ㎝の距離にあるディスプレイで、キャ

リブレーションを行ったあと、「指示に従い、同じモノをなる

べく速く探して、指で指して下さい。」とディスプレイ上で教

示を行い、課題を遂行した。その際、対象生徒の眼球運動を

測定した。課題遂行時間に制限は設けなかった。 

５．分析の観点：①提示刺激全体に興味領域（AOI）を設定

し、注視時間、注視点の数の中央値と四分位偏差を算出し、

群間の差の検討をした（Mann-Whitney U検定）。②群内で難

易度による差の検討（Wilcoxon 符号付き順位検定）と全問正

解率との関連を検討した。③提示刺激ごとに興味領域（AOI）

を設定し、注視時間の平均を算出し、長いもの 3つについて、

群ごとにその特徴を検討した。 

６．研究倫理：本研究は、筑波大学人間系倫理委員会の承認

を得て実施した(筑 2020−194A)。 

 

Ⅲ．結果と考察 

課題１においても課題２においても、注視点の数、注視時

間ともに有意な差はみとめられなかった。このことから、

MTR 課題遂行においては、コミュニケーション手段の違い

による影響は受けないことが考えられた（Table 1）。②口話

群の課題２の注視時間において、図形１と図形２の間で、有

意傾向がみとめられ（ｐ＜.10）、図形２の方が、参照時間が

長いことが示された。このことから、口話群においては、課

題が難しくなるにつれて、注意深く見る傾向にあることが考

えられた。全体的な特徴として、課題１の課題の内容が同じ

で、問題数が多くなる課題では、口話群は、問題数相応の参 

 
照時間を要しているが、他方、手話群では、参照時間が短く、

かつ全員が完答していた。このことから、内容が同じ課題に

おいては、視覚的方略が、口話群と手話群では異なることが

考えられた。課題２の図形の内容、難易度が異なる課題にお

いては、口話群も手話群も、難易度があがると若干、参照に

時間を要するものの、正解率は高くなる特徴がみられた

（Table 2）。③課題１においては、口話群は、5 個課題も 10

個課題も 45°の刺激において、頻繁に参照していることが示

された。答えた割合から 5 個の課題において誤答しているこ

とから、10 個課題では慎重に参照していることが考えられた

（Table 3）。課題２においては、課題１でも同様に、口話群

も手話群も、参照時間が長い刺激（角度）の 3 つのうち、1 つ

あるいは 2 つが共通しており（Table 4）、今後は、その詳細

や特徴を検討すること、対象を増やしての検討が必要である

と考えられた。 

Ⅳ．文献：：紙面上の都合により省略。 

※本研究は 2020 年度 JSPS 科研費 JP19H01697 の助成を受け

て行われたものである。 

(SAIGUSA Satoe，ISHIDA Yuki, CHUNG Inho) 

図形１ 角度 135° （225°） 315° （170°） 200° （45°）
注視時間（msec） 1.13 0.96 1.06 1.09 0.78 0.97
答えた割合（％） 100.0 20.0 90.0 20.0 70.0 0.0
注視時間（msec） 1.54 1.48 1.61 0.95 0.82 1.31
答えた割合（％） 87.5 12.5 87.5 25.0 62.5 12.5

図形２ 角度 270° （135°）（90°）（270°） 45° 150°
注視時間（msec） 1.28 1.23 1.20 0.74 1.19 1.10
答えた割合（％） 100 0.00 10.0 0.00 100 90.0
注視時間（msec） 1.60 1.44 1.15 0.73 1.28 1.15

答えた割合（％） 100 0.00 12.5 12.5 87.5 87.5

口話群

手話群

（）は一部左右対称＝誤答

Table 4　提示刺激ごとの注視時間（課題2）

口話群

手話群

課題１ 群 注視点の数(個） 注視時間(msec) 全問正解率(％)
口話群 27.5(8.75) 6.46(2.62) 80.0
手話群 27.3(7.38) 6.11(1.98) 62.5
口話群 31.1(3.75) 7.22(1.73) 90.0
手話群 22.4(6.75) 5.04(1.45) 100

割合

Table 1　眼球運動データ（課題1）

手（6個）

手（10個）

中央値（四分位偏差）

手（6個） 角度 225° 45° （125°）（０°） 315° （330°）
注視時間（msec） 0.93 1.27 0.95 1.06 0.91 0.41
答えた割合（％） 100 80.0 0.00 20.0 100.0 0.00
注視時間（msec） 0.99 1.22 1.15 0.55 0.77 0.47
答えた割合（％） 75.0 75.0 12.5 25.0 87.5 25.0

手（10個） 角度 （０°） 180° （０°）（225°） 45° （180°） 315° 270° （135°） 30°
注視時間（msec） 0.47 0.68 0.67 0.71 0.93 0.93 0.84 0.74 0.54 0.46
答えた割合（％） 0.00 100 0.00 10.0 100 0.00 100 90.0 0.00 100
注視時間（msec） 0.40 0.62 0.52 0.44 0.51 0.41 0.55 0.53 0.59 0.46

答えた割合（％） 0.00 100 0.00 0.00 100 0.00 100 100 0.00 100

口話群

手話群

口話群

手話群

Table 3　提示刺激ごとの注視時間（課題1）

（）は左手（左右対称）=誤答

課題２ 群 注視点の数(個） 注視時間(msec) 全問正解率(％)
口話群 46.7(11.5) 9.24(1.73) 60.0
手話群 49.1(18.5) 10.3(2.49) 50.0
口話群 48.5(8.63) 11.8(2.63) 90.0
手話群 49.6(15.4) 11.6(2.52) 75.0

割合

Table 2　眼球運動データ（課題2）

図形２

中央値（四分位偏差）
Wilcoxon の符号付き順位検定　†p ＜.10

図形１
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