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目 的

近年、特別支援学校では複数の教師によって実施される授業

が多く、チームアプローチは現場の必要不可欠な要素として位

置づけられてきている（ ）。

そこで本研究では、Ｋ大学特別支援教育特別専攻科に在籍し

ている学生を対象として、肢体不自由に知的障害を併せ有する

重複障害児の実態把握におけるチームアプローチの有効性につ

いて明らかにすることを目的とした。

方 法

）対象者

Ｋ大学特別支援教育特別専攻科の在籍している学生 名（女

性）。 名（ ）は現職教員（内地留学）であり、残り 名（

と ）は教職経験のない学生であった。

）対象児

Ｌ特別支援学校に在籍している中学部 年の女児（ 歳 ヶ

月）。 年 月の診断結果によると、田中ビネーⅤにおける

は 歳 ヶ月、 は 歳 ヶ月（ ）であった。また、

－ 社会生活能力検査における は 、 は 歳 ヶ月であ

った。また、特発性胸椎側弯症を治療するため 年 月に後

方矯正固定術を受けた。食事や睡眠などの生活リズムには特に

問題が見られなかった。

）実態把握のプロセス

対象者 、 、 は、 年 月、 時間ずつ交代しながら対

象児の授業を観察した。対象者はビデオを撮影し撮影映像をも

とに実態把握を行った。その結果、個人実態把握シート（個人

のシート）を完成した。情報共有のため各自の実態把握結果を

発表する時間を設けた。発表では、個人のシートと映像（ 分

内で編集）を根拠として提示しながら説明することにした。そ

の後、チーム協議（ 回）を経て、協議後の実態把握シート（協

議後のシート）を完成した。

実態把握の観点は、対象者が学生であること、分析の容易性

を考慮して、自立活動の 区分のうち「身体の動き」「コミュニ

ケーション」に限定した。

）面接調査

個人のシートと協議後のシートを比較した結果をもとに、①

対象者 名全員が指摘したもので、協議後のシートにも残され

た項目、②対象者 名または 名が指摘したもので、 協議後の

シートにも残された項目、③対象者 名または 名が指摘した

もので、協議後のシートでは削除された項目などに関して、ど

のようなディスカッションが行われたのか、また各対象者はど

のように考えていたのかについて、個別面接調査を行った。所

要時間は各対象者によって若干の差があったが、平均は 分で

あった。場所はＫ大学の教室であった。

）分析

個人のシートと協議後のシートを比較分析した。その後、上

の②と③に該当する項目については、その理由を分析すること

で、チームアプローチの有効性を検討した。また、チームアプ

ローチによる実態把握について、対象者各自がどのように感じ

ていたのか、その感想を整理し、実際に実態把握を行う授業の

可能性について検討した。

）倫理的配慮

Ｌ特別支援学校長、担任教師、対象児の保護者に本研究の趣

旨及び目的について説明を行い、対象児の個人情報が漏れない

ように、徹底的に保管、管理し、教育及び研究以外の目的とし

て使用しないことを前提として、対象児に関する情報提供とビ

デオ撮影の許可を得た。

結果と考察

ここでは、紙面の関係上、協議後のシートの中で「身体の動

き」のみを紹介する。

対象者 名の結果をみると、協議後のシートに教職経験のあ

る の意見のみが強く反映される傾向は見られなかった。特に

下線部の中で「目と手の協応ができていない」を除くと、 名

全員の指摘があった項目が重要な内容として挙げられた。これ

は、 が と を配慮したわけではなく、教職経験のない学生

も重要な内容は気づいていたからである。ただし、対象者 名

とも「（協議後に）重要な内容が明らかになった」とし、協議

の有効性を強調した。 と は教職経験のある との話し合い

の重要性を強調した。 は協議そのものの機能を強調し、「（協

議後に）曖昧な部分が明らかになり、対象児の特性を説明でき

るようになった」と説明した。今後、重複障害児の実態把握に

おけるチームアプーロチ（協議）の効果をより高めるための方

法や研修の工夫に注目したい。
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